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OPINIAO

Transparéncia fiscal: para
quando a opcionalidade?

H4 um paradoxo que persiste na fisca-
lidade das sociedades de advogados: A
transparéncia fiscal tornou-se, em muitos

€as0s, menos um regime de neutralidade e )

mais uma penalizagdo da independéncia.

Em 2018, no ambito de um trabalho pro-
movido no seio da Ordem dos Advogados,
foi apresentada uma proposta simples ao
Governo: tornar opcional o enquadramento
no regime de transparéncia fiscal aplicavel
as sociedades de profissionais.

A ideia era, e continua a ser, elementar.
N&o eliminar a transparéncia fiscal, mas
permitir que as sociedades de profissionais
possam optar entre esse regime e o regime
geral de tributagdo em IRC, @ semelhanca
do que sucede noutros ordenamentos.

Sete anos depois, a questdo mantém-
-se por resolver.

Atransparéncia fiscal assenta, cada vez
mais, numa ficcdo dificil de justificar: tribu-
ta-se o sécio por lucros que podem nem
sequer ter sido distribuidos. O resultado é
conhecido. Desincentiva-se a retencéo de
resultados, penaliza-se a capitalizagdo das
sociedades e dificulta-se o investimento
em talento, tecnologia e crescimento.

Paradoxalmente, o regime continua
a ser apresentado como neutro, quando
produz precisamente o efeito contrario:
condiciona a forma como os profissionais
se organizam e como estruturam as suas
sociedades.

Acresce que, desde ha muito, o proprio
sistema revelou as suas incoeréncias. Ha-
via ja maltiplas situagdes em que a transpa-
réncia fiscal podia ser afastada em fun¢édo
da composicdo do capital ou do enqua-

dramento societario. O problema nunca
foi apenas juridico; foi de consisténcia do
regime.

Em 2024, com a abertura das socieda-
des de advogados nacionais a participagéo
de ndo profissionais e de profissionais de
outras areas, criou-se uma nova realidade.

Muitos viram nesta evolugdo uma solu-
¢&o indireta para o problema fiscal.

Mas essa abertura ndo resolveu a ques-
tao de fundo.

Porque as sociedades que pretendam
manter-se exclusivamente detidas por ad-
vogados, seja por convicgao, cultura de in-
dependéncia ou modelo profissional, conti-
nuam a estar sujeitas ao regime obrigatério
de transparéncia fiscal.

Qu seja, o legislador criou uma via que,
curiosamente, também permite contornar
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“A transparéncia fiscal
assenta numa ficgéo

dificil de justificar:
tributa-se o soécio

por lucros que podem nem
sequer ter sido distribuidos.
Desincentiva-se aretengdo
de resultados, penaliza-se
a capitalizagdo das
sociedades e dificulta-se
oinvestimento.”

o problema, mas nao corrigiu o problema.

Mais: introduziu uma assimetria dificil
de justificar entre sociedades que, exercen-
do a mesma profissao, podem ter enqua-
dramentos fiscais radicalmente distintos
em funcdo da composigdo do capital.

N&o era esta a ambig&o da proposta de
2018.

A ambigdo era mais simples e mais
transparente: liberdade de escolha.

Permitir que cada sociedade opte pelo
regime mais adequado ao seu modelo
economico, com periodos minimos de per-
manéncia e mecanismos antiabuso, como
entdo se propds.

Uma solugéo destas ndo seria um pri-
vilégio setorial. Seria apenas o reconheci-
mento de que sociedades de profissionais,
incluindo as sociedades de advogados, ndo
devem ser tratadas como uma exceg&o fis-
cal permanente.

A discussdo, alids, tornou-se ainda mais
atual. Num mercado juridico que exige in-
vestimento e especializagéo, continuar a
penalizar a capitalizagao de sociedades in-
dependentes parece um contrassenso.

A reforma societdria de 2024 mostrou
que o tema deixou de ser tabu.

Falta completar o caminho.

Se alegislacdo ja admite, na pratica, so-
lugdes que permitem, em Ultima instancia,
evitar a transparéncia fiscal, por que néo
assumir com clareza aquilo que ha muito
se impd&e: tornar o regime opcional.

A questdo ja ndo é se a opcionalidade
faz sentido.

A questdo é por que continua a tar-
dar. @






